SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 193/2020-12

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyila spravodajkyia) a zo sudcov
Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara predbeZzne prerokoval tstavnu staZnost’ stazovatela
I . B -ostipencho advokatom
JUDr. Pavlom Novotnym, advokatska kancelaria, A. Sladkovica 1801/4, Dolny Kubin,
vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladnych prav zaru¢enych v €l. 19 ods. 2, €l. 22 ods. 1 a 2
a¢l. 46 ods. 1 vspojeni s¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav
zarucenych v ¢l. 10 ods. 2 ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prav
zaruCenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 22/2019
z 27. augusta 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost | I odmicta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bola 4. decembra

2019 dorucena ustavna staznost’ [N I



B (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zédkladnych prav zarucenych
v ¢l 19 ods. 2, &l 22 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 10 ods. 2 a €l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a €l. 8
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

5 Tdo 22/2019 z 27. augusta 2019.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 T 7/2016 z 18. jala 2017
uznany vinnym zo spachania pre€inu zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla § 326
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
ucinného v relevantnom cCase (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a zlo€inu marenia spravodlivosti
v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 344 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. d) Trestného
zékona, za ktoré mu bol podla § 344 ods. 2 Trestného zdkona za pouzitia § 41 ods. 1
Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), § 37 pism. h) a § 38 ods. 2 Trestného
zdkona uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere troch rokov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu za sucasného ulozenia mu proba¢ného dohl'adu podla § 51 ods. 1
za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na dobu troch rokov podla § 51 ods. 2
Trestného zdkona. Zaroven boli stazovatel'ovi ulozené povinnosti podla § 51 ods. 4 pism.

g) a ods. 5 Trestného zdkona.

3. Proti rozhodnutiu sidu prvého stupna podal (okrem prislusného prokurétora)
stazovatel' odvolanie, o ktorom Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sid) rozsudkom
¢. k. 1 To 5/2018-526 z 27. februara 2018 rozhodol tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok*) rozsudok okresného stidu zrusil a podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm
vo veci rozhodol tak, Ze stazovatela uznal vinnym zo spachania zlofinu marenia
spravodlivosti v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,
za ktory ho odsudil podla § 344 ods. 1, § 36 pism. j) a § 38 ods. 3 Trestného zdkona na trest
odnatia slobody vo vymere jedného roka s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu podla

§ 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zdkona na skiiSobntl dobu v trvani jedného roka.
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4. Rozhodnutie krajského sudu stazovatel’ z dovodu uveden¢ho v § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku napadol mimoriadnym opravnym prostriedkom — dovolanim,
ktore najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tdo 22/2019 z 27. augusta 2019 podl'a § 382 pism. c)

Trestného poriadku odmietol, pretoZe neboli splnené zdkonné podmienky dovolania.

5. Podla nazoru staZzovatel'a jeho odstdenie bolo ,,zaloZené vylucne na zdznamoch
(informaciach) ziskanych pouzitim informacno-technickych prostriedkov... pricom tento

dokaz bol ziskany... nezdakonnym spésobom “.

6. V ramci dovolania st'aZovatel’ namietal:

a) nezakonnost rozhodnutia, ktorym bol dany suthlas na odpocuvanie
a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky, ktoré vydal sudca Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. KS BB-V-51-8/2014-Ntt-162 z 28. jula 2014,

b) rozpor zdznamov telekomunikacnej prevadzky s ustanovenim § 115 ods. 7
Trestného poriadku a

c) obchddzanie zaruk ustavnosti trestného konania aplikaciou zakona ¢. 166/2003
Z.z. o ochrane sukromia pred neoprdvnenym pouZitim informacno-technickych
prostriedkov ao zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred
odpocuvanim) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ochrane pred

odpoctvanim®).

7. Stazovatel' tvrdi, Ze najvyssi sud prakticky na Ziadnu z danych namietok

relevantne nereagoval a jeho aplikécia prava tak nebola ustavne konformna.

8. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava na ochranu sukromia
stazovatel uviedol, Ze sthlas na odpocuvanie azdznam telekomunikacnej prevadzky
vydany sudcom Krajského sidu v Banskej Bystrici 28. jula 2014 bol nedostatocne
odovodneny, svojvolny, nepreskimatel'ny a nezdkonny. ISlo o v poradi druhé rozhodnutie,
ktorym bolo prediZené povodné 6-mesaéné obdobie na pouZitie informa¢no-technickych
prostriedkov a napriek tomu podla stazovatela neobsahovalo konkrétne a dostatoCne
preskiimatel'né dévody potreby takéhoto prediZenia. Nie je moZné z neho vygitat' Ziadnu

relevantni  skutoCnost’, ktora by preukazovala legitimitu a proporcionalitu zasahu
3



do stazovatelovych prav. Odovodnenie tohto suhlasu stazovatel povazuje za vagne,

flagrantne poruSujuce jeho zékladné prava.

9. Stazovatel poukdzal aj na skuto€nost, Ze uz samotna ziadost' Ministerstva vnltra
Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, uradu inSpekénej sluzby, odboru
inSpekeénej sluzby Stred v Banskej Bystrici (dalej len ,,inSpekcia®) ako tuto vec
vysetrujiiceho organu &inného v trestnom konani o prediZenie doby pouZitia informaéno-
technickych prostriedkov obsahovala umyselne nepravdivé a zavadzajice tidaje, na zaklade
ktorych sa rozhodovalo o z4sahu do staZzovatelovho ustavného prava na ochranu sukromia.
Takyto postup inSpekcie povazuje stazovatel nielen za nezdkonny a Sikanozny, ale aj
za hraniciaci s ,, postupom policajnych organov totalitnych rezimov, ktoré ohybaju pravdu
podla ucelu, ktory je potrebné dosiahnut a u ktorych je bezné nerespektovanie zdakladnych

prav a slobod “.

10. Napriek zavaznosti tychto vyhrad sa k nim najvy$si sud podla stazovatela
v napadnutom rozhodnuti nevyjadril, aj ked z nich jednoznatne vyplyva protipravnost’
a protiustavnost’ postupu inSpekcie, ktord absolitne bezprecedentnym sposobom ucelovo
zneuzivala svoje postavenie a danym postupom tak zjavne ,,infikovala“ zaznamy ziskané
pouzitim informacno-technickych prostriedkov, a preto tieto dokazy mali byt z dokazovania

vylucené (doktrina plodov z otraveného stromu).

11. Stazovatel' poukazoval aj na skutocnost, Ze zrozhodnutia, ktorym bol dany
sthlas na predizenie pouzitia informaéno-technickych prostriedkov na odpoéuvanie
a zaznamenavanie telekomunikacnych ¢innosti, vobec nie je zrejmé, aké konkrétne ukony
vykonali ,, bezpecnostné zlozky statu“, v akom rozsahu a kvalite, aby bolo zrejmé, ¢i boli
vyCerpané vsSetky dostupné prostriedky, ktoré vyustuji do zéveru o predchadzajucom
neucinnom alebo podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani v rozhodnuti uvedeného

trestného ¢inu.

12. Vydany suhlas tak nebol ani proporcionalny, pretoze z neho podla nazoru
stazovatela nie je zrejmé, preco neboli vyuzité iné (miernejSie) prostriedky zasahujuce

do jeho ustavnych prav, a preto vystupy z pouzitia informacno-technickych prostriedkov,
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teda zdznamy z telekomunikacnej prevadzky boli aj tohto dovodu nezdkonné a nepouzitel'né

v trestnom konani.

13. Stazovatel' zhrnul, Ze rozhodnutie o vydani sthlasu na prediZenie pouzitia
informacno-technickych prostriedkov obsahovalo iba vSeobecné a vagne informacie, ktoré
neopodstatiiovali prediZenie takého vyznamného zasahu do prava na sukromie, akym
rozhodne odpocCuvanie a zaznamendvanie telekomunikacnej cinnosti je, a preto bol
nedostatocne odovodneny, ¢ize nepreskumatelny a v dosledku toho nelegdlny. Hoci
rozhodnutie obsahovalo odovodnenie, i§lo o formalne odovodnenie, ktoré pri takom

zdvaznom zasahu do Ustavnych prav nemozno akceptovat'.

14. Stazovatel’ tvrdi, Ze napriek zavaznosti a realnej opodstatnenosti jeho namietok
najvyssi sid v napadnutom uzneseni sp. zn. 5 Tdo 22/2019 z 27. augusta 2019 uviedol, ze

tieto nie su dévodné, a to bez toho, ze by sa nimi vobec zaoberal.

15. Pokial’ sa teda najvyssi sud za tychto okolnosti vobec nezaoberal dovolacou
argumentaciou, zjavne rezignoval na svoju povinnost’ sudnej kontroly a neodstranil tak
porusenie zakona, ku ktorému doslo jednak na zéklade udelenia ,, Stthlasu “, ale dokonca bol
na zéklade tohto porusenia stazovatel aj odsudeny. Samotné oddvodnenie dovolacieho
rozhodnutia je podl'a stazovatela iba formalne a zjavne nedostatocné, a nie je ani zrejmé,
na zédklade akych skutocnosti dospel dovolaci sid k zaveru, Ze si stazovatel uplatnil

vyluéne namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho dovodu.

16. Porusenie zékladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie st'azovatel’ vidi opédt’ v tom, Ze sa najvyssi sud, ale ani sudy nizSich stupnov jeho
zasadnou pravnou argumentéaciou nezaoberali. NavySe, dovolaci sud v suvislosti s tvrdenim
staZzovatela, Ze pouZitie zdznamov telekomunikacnej prevadzky bolo v rozpore
s ustanovenim § 115 ods. 7 Trestného poriadku, nezohl'adnil iné (svoje) rozhodnutia, ktoré
boli skutkovo a pravne obdobné s danou vecou, aneprihliadol tak na princip

predvidatel'nosti sudneho rozhodnutia a na princip pravne;j istoty.



17. Vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhol, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prdava staZovatela na ochranu sukromia podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 22
ods. 1, 2 Ustavy SR, podla ¢1. 10 ods. 2 Listiny a podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru a prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1
Listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru boli porusené
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 22/2019 zo dna
27.08. 2019.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 22/2019 zo dna
27. 08. 2019 zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

‘

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 415,51 eur...*

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

18. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

20. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizéacii Ustavného stdu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je
s uéinnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).
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21. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

22. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude Ustavny sid mdze na
predbeznom prerokovani bez Ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie

konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

23. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit” vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Stitu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu moZnost' porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al§ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

24. Predmetom ustavnej staZnosti je namietané poruSenie zdkladnych prav
zarucenych v ¢l. 19 ods. 2, ¢€l. 22 ods. 1 a2 a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy,
zékladnych prav zarucenych v ¢l. 10 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny a prav zarucenych v ¢l. 8
ods. 1 a2 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 22/2019

z 27. augusta 2019.

25. Podla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani ndbozenstvo.

26. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a¢l. 10 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na ochranu

pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota.



27. Podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav

a inych pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

28. Podl’a ¢l. 22 ods. 2 tstavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo
inych pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych postou,
alebo inym sposobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje

tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

29. Podr’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

30. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

31. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

32. Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Stitny organ nemdze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobdd inych.

33. V suvislosti s preskimavanim rozhodnuti v§eobecnych siidov v konani o Gstavne;j
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire
zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vS§eobecnych sidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou inititiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho

pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
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v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie
s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, 1. US
17/01).

34. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moOZe preskumavat’ take
rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZatelné, zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok poruienie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

35. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich udel a vyznam (I. US 115/02, IV. US 226/2012).
Ustavny sud taktieZ poukazuje na pravny nazor ustaleny v jeho doterajiej judikatire, podl'a
ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech v konani pred vSeobecnym
sadom (II. US 3/97, I1. US 173/07). Podstatou je, aby postup sudu bol v stilade so zdkonom,
aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako

zakonné, preskiimatel'né a nearbitrarne (1. US 50/04, I11. US 162/05).

36. Ustavny sud pripomina, Ze su¢astou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.

IV. US 115/03, 1I1. US 60/04).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

37. Podstata namietok stazovatela spociva v jeho presvedCeni, Ze najvyssi sud
v dovolacom konani relevantne nereagoval na jeho argumenticiu zalozenl na tvrdeni
o nezakonnosti dokazu ziskaného za pouZitia informacno-technickych prostriedkov
na odpocuvanie a zdznam telekomunikac¢nej prevadzky, kedZe sthlas Krajského stdu
v Banskej Bystrici na ich pouzitie nebol adekvatne odovodneny, a staZovatelom bol
povaZovany za nelegélny, nelegitimny a neproporcionalny, pritom k odstideniu stazovatel'a
doslo vylu¢ne na zaklade tohto dokazu. Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 22/2019
z27. augusta 2019 tak stazovatel povazuje za nedostatocne odovodnené atym

nepresktimatel'né, arbitrarne, a preto tistavne nekonformné.

38. Oddvodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej cCinnosti ustavného sudu. V odovodneni rozhodnutia vSeobecny sud
odpovedd na konkrétne ndmietky ucastnika konania (strany trestného konania), ked’ jasne
a zrozumite'ne d4 odpoved na vSetky kluCové pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny siid nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom (stranou) konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tUcastnikmi
(stranami) konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre Pudské prava (dalej len
»ESLP*) pripomenul, ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody,
na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESI’P teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko
z 19. 2. 1998), vratane povinnosti sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi
anavrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie

(Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).
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39. Inymi slovami, z odovodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. V pripade, ked’ st pravne zavery sidu v extrémnom nestlade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat
za rozporné s €l. 46 ods. 1 Gstavy (obdobne aj podla €l. 36 ods. 1 listiny), ako aj s €l. 6 ods.
1 dohovoru. Naopak, ak vSeobecny sud reSpektuje kautely urcujice minimdlnu mieru
racionality a konzistencie skutkovej a prdvnej argumentacie, nepatri do pravomoci
ustavného sudu ,,hodnotit* hodnotenie dokazov, resp. posudzovanie skutkového stavu ako

spravne zistené¢ho vSeobecnym sudom.

40. VSeobecny sud by teda nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odovodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presvedcivost’,
teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laickl)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
V pripade, ked” su pradvne zéavery v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami alebo z nich v Ziadnej moZnej interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvaju,
treba také rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1
listiny), ako aj s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. ,Je teda nevyhnutné, aby spravodlivé sudne
rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty Ucastnika konania a aby mu
dalo jasnu a zretelnu odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému [(II. US 193/06,
II1. US 198/07, II. US 200/09).« (Ustava Slovenskej republiky, Teéria a prax, Doc. JUDr.
Jan Drgonec, DrSc., 2015, C. H. BECK, s. 865;)].

41. NajvysS§i sud vuvode relevantnej cCasti odovodnenia uznesenia sp. zn.
5 Tdo 22/2019 z 27. augusta 2019 poukézal na vyznam a ucel dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku ureného k naprave najzavaznejSich - mimoriadnych procesnych
a hmotnopravnych pochybeni sudov, ktoré su ako dovolacie dovody taxativne uvedené
v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Najvyssi sid poznamenal, ze dovolanie

predstavuje vynimocny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je doélezitou zarukou
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stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti dovolania vratane dovolacich
dovodov su preto striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravnad inStancia a dovolanie nebolo

chapané len ako ,,d’alSie* odvolanie.

42. Samotni namietku stazovatela spocivajicu v tom, Ze suhlasy na jeho
odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky boli vydané nezdkonne a neboli
dostatocne odovodnené a pouziteI'né pre dané trestné konanie, v Com stazovatel videl
naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, najvyssi sud

vyhodnotil ako neddvodna.

43. Dovolaci std predovSetkym ozrejmil, ze do prdva na stkromie je mozné
zasiahnut' iba v odovodnenych pripadoch a na =zaklade zéasad legality, legitimity
a proporcionality, ktoré blizsie vylozil takto:

Legélny zasah znamena, Ze S§tat moZe do prava na sikromie zasiahnut’ iba na zaklade
a v medziach zakona, pritom sa skima, ¢i k zasahu do stikromia doslo v sulade s platnymi
pravnymi predpismi.

Legitimita zdsahu znamend, ze do prava na sikromie mozno zasiahnut’ len vtedy,
ked je to v zaujme Statu z dovodov ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
predchadzania nepokojov a zlo€innosti, ochrany zdravia a moralky, zabezpecenia
hospodarskeho blahobytu krajiny a v zaujme jednotlivcov z dovodu ochrany ich prava
a slobod.

Proporcionalita zasahu znamena, ze k nemu mozno prikrocit’ len vtedy, ked’ je to
nevyhnutné a sledovany ciel’ nemozno dosiahnut’ miernej$imi prostriedkami a iba v duchu
poziadaviek kladenych na demokratickli spolo¢nost’ vyznadujlicu sa pluralizmom,

toleranciou a vol'nym duchom.

44. Nasledne dovolaci sad uviedol zakladné podmienky, ktorych splnenie je
nevyhnutnym predpokladom toho, aby bolo mozné vyhodnotit’ dokaz zabezpeceny pouzitim
informacno-technickych prostriedkov ako dokaz ziskany zdkonnym spdsobom. ISlo o tieto

predpoklady:
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- podany navrh spiiia naleZitosti stanovené Trestnym poriadkom alebo zakonom
o ochrane pred odpocuvanim,

- prikaz alebo sthlas na pouzitie informaéno-technickych prostriedkov je riadne
odovodneny, obsahuje vSetky stanovené nalezZitosti a bol vy dany prisluSnym sidom
a sudcom,

- pouzitie informacno-technickych prostriedkov bolo vykonané v sulade s vydanym
prikazom,

- dokaz ziskany pouZitim informacno-technickych prostriedkov je pouZitelny

v trestnom konani z hl'adiska kvality, obsahu a uplnosti.

45. Vychadzajic z uvedeného, dovolaci sid uviedol, Ze po preskiimani spisového
materialu, ako aj po obozndmeni sa s utajovanymi prilohami zistil, Ze obidva suhlasy sudcu
Krajského sudu v Banskej Bystrici (€. k. KS BB-V-51-1/2014-Ntt-7 z 30. januara 2014 a €.
k. KSBB-V-51-8/2014-Ntt-162 z 28. jula 2014) spiiaji materialne, ako aj formalne
podmienky v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane pred odpocuvanim, tieto si naleZite
odovodnené a boli vydané v sulade so zdkonom s uvedenymi skutkovymi okolnostami
odovodiujicimi ich pouzitie. Zaznamy bolo podla ndzoru najvyssieho sidu mozné pouzit
aj v predmetnom trestnom konani ako dokazy na usvedCenie stazovatela zo spachania
skutku, pre ktory bol odsudeny, pretoze boli vydané podl'a ustanoveni zdkona o ochrane
pred odpoctvanim z dovodu podozrenia z pachania trestnej Cinnosti v ramci jedného
odpocuvania, v priebehu ktorého sa stazovatel’ dopustil viacerych skutkov obdobnej pravne;j
kvalifikacie. V priebehu stidnych konani stazovatel’ uzavrel s prokuradtorom prislusnej
prokuratiry dohodu o vine atreste v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
6 T 12/2016 z 11. maja 2018, ato zo spachania tej istej trestnej Cinnosti, za ktora bol
uznany vinnym aj v tomto konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 4 T 7/2016,
v ktorom bol vynaty jeden zo skutkov. Preto uvedené zdznamy boli pouzité¢ v ramci
obidvoch konani, ked’ze sa tykali tej istej trestnej Cinnosti stazovatela, kde prvy skutok
spachal 15. februdra 2014 a posledny 11. novembra 2014. Preto bolo mozné podla
dovolacieho sudu uvedené zadznamy pouzit' ako usvedCujuci dokaz podla § 119 ods. 2
Trestného poriadku v danom trestnom konani. Vzhl'adom na uz uvedené najvyssi sud
povazoval namietky stazovatela za neoddvodnené, ktoré nemohli zalozit'® uplatneny

dovolaci dovod.
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46. Zo zaverov dovolacieho konania vyplyva, Ze najvyssi sud dovolanim stazovatel’a
napadnuty rozsudok krajského sudu €. k. 1 To 5/2018-526 z 27. februara 2018 akceptoval,
nevytkol mu Ziaden nedostatok ani nespravnost’ a v podstate sa s nim stotoznil. Ustavny stid

preto povazoval za nalezité oboznamit’ sa aj s odévodnenim rozsudku odvolacieho sudu.

47. Na rovnaké namietky staZovatela krajsky sad v zodpovedajice; Casti
odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze ustalit’ skutkovy stav a vinu stazovatel'a
v posudzovanej veci bolo moZné najmé na zaklade zaznamu telekomunikacnej prevadzky
medzi ucastnikmi skutku a aproboval, Ze odpoctivanie bolo vykonané a zdznam vyhotoveny

podla zakona o ochrane pred odpocuvanim.

48. Po obozndmeni sa s utajovanou Castou spisu k otazke splnenia podmienok
legality (na zaklade zdkona v stlade so zdkonom), legitimity (sleduje sa legitimny ciel’)
a proporcionality (primeranost’ a nevyhnutnost’ — stanoveny ciel’ nemozno dosiahnut’ inak)
vykonaného odpocivania a zaznamenavania telekomunikaénej prevadzky krajsky sad
konstatoval, Ze zdznam z telekomunikacénej ¢innosti je dokaz ziskany a vykonany zdkonnym
sposobom a pouzitelny podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktor¢ho za dokaz
moze sluzit vsSetko, o moZe prispiet’ na nalezité objasnenie veci a Co sa ziskalo
z dokaznych prostriedkov podl'a tohto zdkona (Trestné¢ho poriadku) alebo podla osobitného
zékona (napr. zdkona o ochrane pred odpocivanim, najma v stilade s jeho § 3 0ods. 1 a2, § 7

ods. 2).

49. Odvolaci sud po citacii znenia oznaCenych ustanoveni zdkona o ochrane
pred odpoCuvanim zhrnul, ze v predmetnej veci vydal prislusny sudca Krajského sudu
v Banskej Bystrici 30. januara 2014 na zéklade Ziadosti in§pekcie suhlas na odpocuvanie
telekomunika¢nej prevadzky podla § 2 ods. 2, § 3 a § 4 ods. 1 zdkona o ochrane
pred odpocuvanim UcCastnickej stanice, ktori vtom case pouzival stazovatel na obdobie
od 30. janudra 2014 do 29. jila 2014 a 28. jiila 2014 prikaz na prediZenie doby odpo¢uvania
na obdobie od 30. jula 2014 do 31. januara 2015. Tieto rozhodnutia podla nazoru
odvolacieho stdu spifali vsetky materidlne i formdlne podmienky. Boli oddvodnené
v rozsahu zodpovedajucom povahe veci a S§tadiu konania. Skutkovou okolnost'ou

v posudzovanom pripade bolo okrem inych aj dovodné podozrenie, ze stazovatel ,,zistuje z
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priestupkovych spisov alebo vysetrovacich spisov informdcie, ktoré potom oznami svojim
kamaratom. Kamaratom a znamym nasledne radi ako maju vypovedat, ¢i uz pri spachani
nejakého priestupku alebo trestného cinu. . Krajsky sud dodal, Ze ,, V tomto smere si treba
uvedomit, Ze v ranom Stadiu konania sa pracuje vdcsinou s operativnymi informdaciami,
ktorych blizsia konkretizacia by mohla sposobit’ zmarenie vykonu tychto uikonov. Pre zaver,
Ze prikazy prislusného sudcu boli dovodné, svedci napokon skutocnost, Ze vo veci aj na
zdklade takto ziskanych dokazov bolo nasledne obzalovanému vznesené obvinenie z trestnej
cinnosti a v konecnom dosledku bola podanda obzaloba, ktord je predmetom tohto

‘

konania. “.

50. Odvolaci sud vo vztahu k pouZitelnosti zdznamu telekomunikacnej prevadzky
ziskaného na zéklade zakona o ochrane pred odpocivanim ako ddkazu v trestnej veci
stazovatela prijal nazor prisluSného vo veci ¢inného prokuratora, ze vyzadovat, aby
pre pouzitelnost’ takychto zdznamov bolo uz v ¢ase odpocivania vedené trestné konanie,
nema oporu v Ziadnom ustanoveni ozna¢ené¢ho zdkona. Vztah medzi zdkonom o ochrane
pred odpocuvanim a Trestnym poriadkom, resp. jeho ustanoveniami upravujicimi pouzitie
informacno-technickych prostriedkov uvedenymi v § 115 a § 116 je v zdkone o ochrane
pred odpocuvanim vymedzeny v jeho ustanoveni § 1 ods. 2, podl'a ktorého tento zékon sa
nevztahuje na pouzitie informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani podla
osobitného zdkona. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze lex specialis pre pouzitie informacno-
technickych prostriedkov v trestnom konani je jedine Trestny poriadok. Na pouzitie
zdznamu podl'a zakona o ochrane pred odpocuvanim sa nevztahuje podmienka podla § 115
ods. 7 Trestného poriadku, Ze sa musi sucasne viest' trestné konanie, pretoze ide o dokaz

ziskany podl’a osobitného zakona.

51. Na zaklade uveden¢ho odvolaci sud neakceptoval odvolaciu namietku
staZzovatel'a a uzavrel, Ze pouzitie zdznamu z odpoclvania telekomunikacnej prevadzky

v posudzovanej trestnej veci bolo ako dokaz pouzité v stilade so zakonom.

52. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho

sudu (vratane zaverov vyplyvajicich z rozhodnutia krajského sudu) konstatuje, ze ako

Vv

najvyssi sud v dovolacom konani, tak aj krajsky sud v odvolacom konani konali v medziach
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svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali
a aplikovali, ich uvahy vychadzaja z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné. Obidva sudy vo svojich
rozhodnutiach primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim spdsobom
reflektovali na stazovatelom vznesené tvrdenia a namietky, ku ktorym v primeranej
argumentacii zdovodnili svoje tUvahy opierajic sa o zistenia plynice zna vec sa

vztahujuceho spisového materidlu (utajovanej prilohy).

53. Z hl'adiska stazovatel'om poZadovanej ustavnopravnej ochrany jeho zékladnych
prav je podstatné, Ze dovolaci sud (a takisto aj odvolaci), pokial povazoval zdznam
z odpocuvania telekomunikacnej prevadzky pouzity v trestnej veci stazovatela za dokaz
vykonany zakonnym spdsobom, vo svojom rozhodnuti jasne a zrozumitel'ne uviedol, preco
a na zaklade ktorych skuto¢nosti tak urobil. V odévodneni ¢i uZ napadnutého rozhodnutia
dovolacieho sudu, ako aj rozhodnutia krajského sidu su zretelne uvedené jednoznacné
dovody, ktoré ,ospravedliiovali“ zdsah do prava na ochranu stkromia stazovatela
odpocuvanim telekomunikacnej prevadzky a vyhotovenim jeho zdznamu. Najvyssi sud
uviedol, Ze sa tak stalo v stlade s prisluSnou zakonnou upravou, ktoru vylozil bez toho, aby
to odporovalo jej zneniu, zmyslu alebo ucelu. Rozvinul, Ze vo veci st'azovatela boli splnené
vSetky vyzadované podmienky legality, legitimity a proporcionality tohto zasahu, ked
ozrejmil, Ze informac¢no-technické prostriedky boli pouzit¢ na ziklade zdkona a v jeho
medziach (zakon o ochrane pred odpocuvanim), ato zddévodu podozrenia z pachania
trestnej Cinnosti stazovatelom. Hoci najvys$si sud splnenie podmienky proporcionality
zasahu do stkromia st'azovatel’a pouzitim zvolenych informac¢no-technickych prostriedkov
zvlast’ podrobne nerozoberal, z kontextu odovodnenia napadnutého rozhodnutia a najma
popisu stihaného skutku je zjavné, Ze bol to prave sposob pachania trestnej ¢innosti, ktory
eliminoval jej objasnenie inymi prostriedkami na minimum, ak nie vobec. Rovnako ak
vSeobecné sudy vyhodnotili zistovanie informacii z priestupkovych alebo vySetrovacich
spisov na ucel ich poskytnutia d’al§Sim neoprdvnenym osobdm a nasledné inStruovanie tychto
0sOb, ako maju v danych veciach vypovedat, ako okolnost’, ktora odévodiiovala vydanie
prikazu na odpoctivanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky osoby takto konajicej
(stazovatel'a), potom podl’a nazoru ustavného stdu tak zjavne neurobili svojvolne a takyto

dévod je mozné akceptovat’ ako relevantny.
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54. Ustavny sud teda povazuje zavery vseobecnych sidov uvedené v oznaéenych
rozhodnutiach, ktorymi tieto konstatovali dostato¢nost’” odévodnenia vydaného prikazu na
odpocCiivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky ajeho legalitu a legitimitu,

za presvedCive.

55. V tejto stvislosti ustavny sud akcentuje, Ze jeho ulohou ako nezavislého organu
ochrany ustavnosti je skiumat’ iba ustavne kautely postupu orgdnov verejnej moci a z nich
plynuce zavery vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch z pohl'adu toho, ¢i
neprekracujii rdmec ich Ustavnej udrzatelnosti v konfrontacii so skutkovymi a pravnymi
okolnostami tej-ktorej veci. Uloha ustavného sudu v ramci konkrétnej kontroly stavnosti
vykonavanej podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nespoCiva v posudzovani pravnej perfektnosti
namietaného rozhodnutia vS§eobecného sudu alebo iného organu verejnej moci a z tychto
aspektov jeho ,vylepSovanie“ (IV. US 325/08), ale posudenie jeho ustavnej

akceptovatel'nosti a udrzatel'nosti.

56. Ustavny sud dalej konstatuje, 7e obsah napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu (v adekvatnom spojeni s odvolacim rozhodnutim), ktory v rdmci svojej argumentacie
odpovedd na vychodiskové v dovolani uplatnené namietky stazovatela a obsahuje
primerané a presved¢ivé odovodnenie svojich zaverov, pre ktoré potvrdil zakonnost’
ziskania a vykonania dokazu, na zaklade ktorého bol odstdeny, pri zachovani vSetkych
zakladnych zéasad trestného konania, nesignalizuje poruSenie relevantnych obsahovych
zloziek zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne aj podl'a ¢l.
36 ods. 1 listiny), resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a

na nich nadvézujucich prav.

57. V zmysle rozhodovacej ¢innosti ESCP v pripadoch namietaného porusenia prav
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa uloha sudu sustred’uje na zistenie, ¢i konanie ako celok
vratane dokazovania (spdsobu vykonania ddkazov) malo spravodlivy charakter [(napr.
rozsudok vo veci Van Mechelen a ini proti Holandsku z 23. 4. 1997, § 49, § 50; rozsudok
A. M. proti Taliansku zo 14. 12. 1999, § 23, § 24, Komanicky proti Slovenskej republike,
rozsudok zo 4. 6. 2002), rovnako tak aj podla judikatary ustavného sudu (I. US 79/03,

1. US 236/03)], k ¢omu sa tstavny sud priklatia po komplexnom zhodnoteni postupu vo veci
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konajucich sudov (predovietkym krajského sidu a najvyssieho sudu). Ustavny siud
pripomina, Ze nie je osobitnou preskumavacou inStanciou vo vztahu k rozhodnutiam
vSeobecnych sudov. Medzi prioritné ulohy ustavného stidu nepatri kontrola rozhodnuti
vSeobecnych sudov z hl'adiska zdkonnosti a spravnosti ich postupov, ale posudzovanie
konformity tychto postupov s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou ratifikovanou
a vyhlasenou sposobom ustanovenym zdkonom. Kritériom rozhodovania ustavného sudu
musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou zaru€enych zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze
v okolnostiach daného pripadu ide o =zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu,
resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod stazovatela (IL. US 193/06, 1I. US 210/06,
IV. US 238/07, IV. US 24/07, 111. US 217/09, 111. US 522/2011).

58. Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
5 Tdo 22/2019 z 27. augusta 2019 nevybocuje z limitov ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy ani €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto tstavnému sudu neostavalo iné,
iba Ustavnu staznost’ v tejto Casti namietaného porusenia zikladného prava na stdnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie ozna¢enym rozhodnutim najvysSieho sudu
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavhom stde pre jej zjavna

neopodstatnenost’.

59. Pokial’ ide o stazovate'om namietané porusenie jeho zédkladnych prav zarucenych
v €l. 19 ods. 2, €l. 22 ods. 1 a 2 tstavy, v €l. 10 ods. 2 listiny a prav zaru¢enych v ¢l. 8 ods. 1
a2 dohovoru dovolacim rozhodnutim najvysSicho sudu, ustavny sud konStatuje, Zze
z podstaty ustavnej staznosti, ako aj zjej formulacie je evidentné, Ze kich poruSeniu
dovolacim sidom by mohlo dgjst’ iba skrz nepripustny zasah do zakladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Iba porusenim tstavnopravnych
principov procesného charakteru vyplyvajacich z uvedenych Cclankov tustavy (listiny)
a dohovoru zarucujucich pravo na spravodlivy proces by mohol najvyssi sad ako dovolaci
sud, ktory v relevantnom ¢ase sam svojou rozhodovacou cinnost'ou nijako neparticipoval
na ziskani, vykonani a vyhodnoteni namietaného dokazu (z hladiska jeho zakonnosti),

zasiahnut’ do prava st'azovatela na ochranu sukromia.
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60. Ked’Ze ustavny sud nepripustny zdsah do zakladného prava st'azovatela na sudnu
ochranu a jeho prava na spravodlivé stiidne konanie rozhodnutim najvyssieho sudu nezistil
a nevyslovil, nemohol konStatovat’ ani porusenie zdkladn¢ho prava na sukromie podla ¢l. 19
ods. 2, &l. 22 ods. 1 a 2 Gstavy, ¢l. 10 ods. 2 listiny a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru. Ustavnii
staznost’ stazovatela preto aj v tejto jej cCasti odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

61. Pretoze ustavna staznost stazovatela bola ako celok odmietnutad, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v névrhu
na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného
prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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